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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluf}

In der Noermenkontrollsache

Frau Ursula HauRmann-Sihler,
Nurtinger Stralle 37, 72636 Frickenhausen,
-Antragstellerin-

prozelbevolimachtigt:
Rechtsanwélte Prof. Dr. Gleiss u. Koll.,
Maybachstralle 6, 7046% Stuttgart, Az: MD/gl/ss002

gegen

Gemeinde Frickenhausen,
vertreten durch den Blrgermeister,
Mittlere Stralle 18, 72636 Frickenhausen,
-Antragsgegnerin-

prozeflbevollméchtigt:
Rechtsanwaéite Dr. Hellmut Eisenmann u. Koil.,
Bopserstralle 17, 70180 Stuttgart,

wegen

Gultigkeit des Bebauungsplanes "Nortinger StraRe | 2. Anderung
vom 29.7.1997

hat der 8. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wairttemberg durch den
Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Prof. Dr. Schmidt sowie die
Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Jannasch, Schenk, Rieger und Scha-
ber



am 22. Dezember 1998

beschlossen:

Der Antrag wird abgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

|

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Bebauungsplan ,Nurtinger
Strale I, 2. Anderung, der Antragsgegnerin vom 29.7.1997, der als reine

Textanderung unter Zulassung néaher bestimmter Ausnahmen

Einzelhandelsbetriebe untersagt.

Sie ist Eigentumerin eines etwa 130 x 85 m groRen, aus den beiden Grund-
stucken Flst. Nr. 260 und 298/1 bestehenden Areals am Nordwestrand von
Frickenhausen zwischen der Nurtinger Strale im Nordosten und der Eisen-
bahnstralke bzw. der Bahnlinie im Stdwesten im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans ,Nartinger Stralte I*. Der aus dem Jahre 1976 (mit erster Anderung
vom 15.12.1980) stammende Plan setzte fur diesen Bereich als Art der bauli-

chen Nutzung ,Gewerbegebiet (§ 8 BauNVQ)* fest.

Am 25.10.1994 beschloR der Gemeinderat der Antragsgegnerin, den Bebau-
ungsplan ,Nurtinger Strale | (und drei weitere Gewerbegebiete betreffende
Bebauungsplane) zu dndern. Zur Begrindung wurde in der Verwaltungsvor-
lage u. a. ausgefihrt: Um die vorhandenen Gewerbeflachen insbesondere fir
das produzierende und verarbeitende Gewerbe zu sichern, sei es unbedingt
notwendig, die in einem Gewerbegebiet zuldssigen oder ausnahmsweise zu-
lassigen Nutzungen zu beschranken, namentlich die Ansiediung weiterer Ver-
gnigungsstatten und Einzelhandelsbetriebe musse ausgeschlossen oder be-

grenzt werden. Die ausgewiesenen Gewerbegebiete am nérdlichen Ortsrand
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von Frickenhausen eignefen sich in besonderer Weise fur die Ansiedlung
gréRerer Einzelhandelsbetriebe. Um zu verhindern, daR der Kernort noch
mehr seine zentralortliche Versorgungsfunktion verliere, sei es unerfaBlich,
den Einzelhandel in den Gewerbegebieten zu beschranken. Der Planentwurf,
der einen grundsatzlichen AusschluR von Einzelhandelshetrieben mit einem
Katalog ausnahmsweise zulassiger Geschafie enthielt, wurde vom 4.11. bis
3.12.1996 (erstmals) offentlich ausgelegt. Anregungen oder Bedenken von
privater Seite wurden nicht vorgebracht. Die Trager offentlicher Belange
aullerten sich positiv; die Industrie- und Handelskammer (IHK) riet aber zu
,planerischer Zuruckhaltung®, die enumerative Aufzahlung zulassiger Aus-
nahmen sei zumal im Hinblick auf die dem Baugenehmiguhgsverfahren vor-
behaltene Priafung der Sortimentsabgrenzung nicht unproblematisch. Der
Bund der Selbstandigen pladierte dafur, den Elektrogeratehandlern nicht nur
den Verkauf ,weiller Ware”, sondern auch den ,brauner Ware* zu ermogli-
chen. Dem folgend wurde in einem am 21.1.1997 vom Gemeinderat beschlos-
senen zweiten Entwurf der Vertrieb von Elektrogeraten in Verbindung mit dem
Elektrochandwerk in den Ausnahmekatalog aufgenommen. Im Hinblick auf die
von der IHK angesprochene Abgrenzungsproblematik wurde jedoch dem
stadtebaulichen Ziel, gewerbliche Bauflachen fur das produzierende Gewerbe
und Handwerk zu erhalten sowie den Kernort hinsichtlich der Versorgung der
Bevdlkerung zu stéarken, der Vorrang eingerdumt. Der geanderte Entwurf lag
erneut - vom 10.3. bis 9.4.1997 - 6&ffentlich aus. Am letzten Tag der Ausle-
gungsfrist brachte die Antragstellerin, die eine Bauvoranfrage fiir die Erstel-
lung eines Lebensmittelmarktes auf ihrem Areal eingereicht hatte (derzeit bei
dem Verwaltungsgericht Stuttgart anhangig unter dem Aktenzeichen - 14 K
498/98 -), Anregungen und Bedenken vor. Sie regte an, auf den geplanten
AusschluR von Einzelhandeisbetrieben aller Art zu verzichten. Zur Erreichung
des ursprunglich ins Auge gefaten Planungsziels genuge es, Vergnigungs-
statten und groRflachige Einzelhandelsbetriebe (mit einer Verkaufsflache von
etwa 700 gm oder mehr) auszuschlieRen. Die erforderliche besondere stadie-
bauliche Rechtfertigung fur die geplante ausnahmsweise Zulassung von Ein-

zelhandelsbetrieben sei nicht ersichtlich.
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Bie Antragsgegnerin beauftragte daraufhin im Mai 1897 die Gesellschaft flr
Markt- und Absatzforschung (GMA) mit der ,Erarbeitung einer Analyse zur
Uberprifung der vergangenheitsbezogenen und kiinftigen Einzelhandels- und
Dienstleistungsentwicklung in der Gemeinde Frickenhausen®. Diese kam in
ihrem Gutachten vom 1471997 zu dem Ergebnis, da fur die
Gesamtentwicklung der Betriebe im Ortskern die Ansiedlung eines Lebensmit-
teldiscount-Marktes in zentraler Lage, der auch eine Kundenmagn-etfunktion
mit positiven Effekten far die umliegenden Geschéfte erfiillen kénnte, positiv
zu bewerten sei. Dagegen gehe es mit der stadtebaulichen Zielsetzung, ge-
eignete Flachenpotentiale im Ortskern aufzubereiten und so eine gezielte
Aufwertung der stadtebaulich integrierten Lagen von Frickenhausen
(Hauptstrale zwischen Schulstrae und Bahnhof einschlieRlich der angren-
zenden Seitenstrafien) zu erreichen, nicht konform, die Ansiedlung eines Le-

bensmitielmarktes in dezentraler Lage zuzulassen.

Gestutzt auf diese Untersuchung beschloR der Gemeinderat der Antragsgeg-
nerin in seiner offentlichen Sitzung vom 29.7.1997 die Bebauungsplanande-
rung in der ausgelegten Fassung ais Satzung. Danach wird der bisherigen

Bezeichnung der Gebietsart als Gewerbegebiet folgender Zusatz beigefigt:

.ZUulassig sind die in § 8 Abs. 2 Nr. 1 - 4 BauNVO genannten Anlagen
mit Ausnahme von Einzelhandelsbetrieben aller Art.

Ausnahmsweise konnen Einzelhandelsbetriebe fOr Mébel, Elektroge-
rate, Beleuchtungskérper, Elektroinstallationsbedarf, Bau- und Heim-
werkerbedarf, Gartenbedarf, KFZ inklusive Motorréder, Mopeds und
adhnliches, Fahrrader und Kfz-Zubehdér, Holz, Kohle und Mineraldler-
zeugnisse, Getranke zugelassen werden.

Ausnahimen im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 3 BauNVO sind gemaft § 1
Abs. 6 BauNVO nicht Bestandteil dieses Bebauungsplanes und somit
unzwassig.”

In der Stellungnahme der Verwaltung zu den Anregungen der Antragstelierin
und in der Begriandung zum Bebauungsplan hei3t es dazu u.a.: Durch den
grundséatzlichen AusschluB aller Einzelhandelsbetriebe solle dem arbeits-

platzintensiveren Gewerbe und Handwerk in den Gewerbegebieten der Vor-
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rang eingeraumt und die Versorgungsfunktion des Ortskerns gestéarkt werden.
Es sei nichi das stadtebauliche Ziel der Gemeinde, vorhandene Lebensmit-
telbetriebe zu schutzen, sondern den sanierten oder noch zu sanierenden \
Ortskern als atiraktiven Einzelhandelsstandort zu erhaiten. Dazu sei es erfor- |
derlich, im dezentralen Gewerbestandort NGrtinger Strale I nur solche Ein-
zelhandelsbetriebe ausnahmsweise zuzulassen, deren Uberprifung im Ein-
zelfall ergebe, dal sie keine negativen Auswirkungen auf den Ortskern als
Einzelhandelsstandort mit sich brachten. Diese Erwagungen des Gemeinde-

rats wurden der Antragstellerin mit Schreiben vom 4.8.1997 mitgeteiit.

Das Landratsamt Esslingen machte auf entsprechende Anzeige der Antrags-
gegnerin keine Verletzung von Rechtsvorschriften geltend, dies wurde im
Amisblatt v. 16.10.1897 (S. 8) bekannt gemacht.

Am 18.3.1998 hat die Antragstellerin das Normenkontroilverfahren eingeleitet

mit dem Antrag,

die am 29. Juli 1997 beschlossene zweite Anderung des Beba'uungs-

plans ,NGrtinger Strale I" der Gemeinde Frickenhausen fur nichiig zu
erklaren.

Sie macht geitend: Die Neufassung der Festsetzung der Art der baulichen
Nutzung verstofie gegen die Entwicklungs- und Ordnungsfunktion der Bau-
leitplanung (§ 1 Abs. 1 BauGB), gegen den Erforderlichkeitsgrundsatz (§ 1
Abs. 3 BauGB) und gegen das Abwagungsgebot. Der Antragsgegnerin sei es
bei der Anderung der Bebauungsplane nicht um eine geordnete stadtebauli-
che Entwicklung gegangen, sondern um die Begrundung eines Zustimmungs-
erfordernisses des Gemeinderats. Ein Bedarf, Flachen far das produzierende
Gewerbe und Handwerk zu reservieren, bestehe nicht. Vielmehr ergebe sich
aus der Begrundung der Plananderung, wonach immer mehr bestehende Be-
triebe innerhalb der Gewerbegebiete aufgegeben wirden, dalk das Flachen-
angebot groRer werde. In Wahrheit gehe es der Antragsgegnerin um Konkur-
renzschutz und um die Zuteilung von Bebauungsmdéglichkeiten durch Einzei-

fallentscheidung. Auch das zweite angegebene Ziel, den Oriskern von Frik-
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kenhausen in seiner Versorgungsfunktion zu starken, erfordere die Bebau-
ungsplananderung nicht. Da an anderer Stelle im Gemeindegebiet kein Platz
fir einen Lebensmittelimarkt sei, verbessere der Ausschlull von Einzelhan-
delsbetrieben in Gewerbegebieten die Versorgung der Bevélkerung nicht. Die
Antragsgegnerin habe insofern einen ,klassischen Abwéagungsfehier® began-
gen, als sie keinerlei Ermittlungen Gber den Bedarf an gewerblichen Baufla-
chen vorgenommen habe. lhre Prognose, es wirden weitere gewerbliche Fla-
chen bendtigt, sei zudem unschiussig: Wenn - wie es ihrer Annahme entspre-
che - Betriebe des produzierenden Gewerbes schlieRen mialten, wirden von
selbst Flachen fur neue Befriebe frei. Dieser Ermittlungsmangel habe sich
auch auf das Abwagungsergebnis ausgewirkt. lhre Belange seien nicht in die
Abwagung eingestellt worden. Die Antragsgegnerin habe das Eigentum der
Planbetroffenen Oberhaupt nicht ais eigenstandigen Belang erkannt. Das
GMA-Gutachten vom Juli 1997 sei nur unvollstandig in die Abwagung einbe-
zogen worden; der Gemelnderat habe es nicht diskutiert. Das Gutachten eni-
halte aber die Feststellung, dall ein Lebensmitteldiscountmarkt in Fricken-
hausen eine Angebotslicke schlielRen wirde; es sei im Ubrigen nur als Alibi
fur die sich abzeichnende Normenkontrolle eingeholt worden. Schiief3iich
habe beim Satzungsbeschlul? eine Abwagung Gberhaupt nicht mehr statige-
funden. Zwischen den einzelnen Gewerbegebieten, fur die Einschrankungen
beschlossen worden seien, sej trotz ihrer unterschiedlichen Entfernung zum
Ortszentrum nicht differenziert worden. Jedenfalls sei die Abwagung - so
uberhaupt eine stattgefunden habe - durch die Mitwirkung eines befangenen
- Gemeinderats an allen dem Satzungsbeschlul vorangegangenen Sitzungen,
“in denen sich der Gemeinderat inhaltlich mit dem Bebauungsplan beschaftigt

habe, ,infiziert* worden und damit fehlerhaft.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Sie erwidert: Der gerugte Verstofl gegen die Entwicklungs- und Ordnungs-

funktion der Bauleitplanung sei nicht gegeben. Die von ihr verfolgten stadte-
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baulichen Ziele einer Reservierung von Flachen in Gewerbegebieten fur Ge-
werbe und Handwerk, einer Starkung der Versorgungsfunktion des Ortskerns
und der Erhaltung der Innerorislage als attraktiven Standort fur durchaus
auch konkurrierenden Einzelhandel, seien in der Rechtsprechung als zulassig
anerkannt. Der Ausnahmekatalog beruhe auf einer intensiven Auseinander-
setzung mit der stadtebaulichen Situation vor Ort. Die von ihr verfolgte Kon-
zeption stimme Uberein mit bundesweit propagierten Zielvorstellungen, die
Innenstadte  als  Einzelhandelsstandorte zu  erhalten und  keine
Verddungstendenz® entstehen zu lassen. Das Konzept komme aich dann
zum Tragen, wenn sich herausstellen sollte, daf die fur Gewerbe und Hand-
werk reservierten Flachen nicht angenommen wirden. Es kénnten dorf immer
noch salche Einzelhandelsbetriebe angesiedelt werden, die ausnahmsweise
zuldssig seien. Auch ein Abwagungsfehler liege nicht vor. Den Gemeindera-
ten seien die Anregungen und Bedenken der Antragstellerin im Wortlaut be-
kKannt gewesen. lhnen sei auch das GMA-Gutachten zuganglich gemacht wor-
den. Dal} in der Siizungsvoriage nicht alle Aussagen des Gutachtens wieder-
holt worden seien, habe seinen Grund darin, dalR die Stellungnahme der Ge-
meinde nur den BeschluRvorschlag der Verwaltung habe begrinden sollen.
Aus der Tatsache, dall der Satzungsbeschlull ohne weitere Aussprache ge-

fallt worden sei, lasse sich kein Abwagungsausfall ableiten. Ein Gemeinderat

sei nicht zur Diskussion verpflichtet. An der Sitzung, in der der Satzungsbe- ‘_

schluR gefafllt worden sei, habe auch kein befangener Gemeinderat teilge-
nommen; die Mitwirkung eines befangenen Mitglieds an friheren Entschei-
dungen sei unschéadlich. Fur die Annahme einer ,Infizierung" des gesamten
Verfahrens gebe es keinerlei AnlaR; der nur textliche Festsetzungen betref-
fende und deshalb ohne groRen Aufwand abanderbare Bebauungsplan habe
in der entscheidenden Sitzung vom 29.7.1997 in vollem Umfang zur Disposi-
tion gestanden. Da er dennoch mit nur einer Gegenstimme und einer Enthal-
tung angenommen worden sei, sei fur die Annahme kein Raum, der Sat-

zungsbeschluld sei von der Befangenheit ,infiziert* worden.

P
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der
Beteiligten wird auf die dem Senat vorliegenden Bebauungsplanakten und die

gewechseilten Schriftsatze verwiesen.

Die Entscheidung ergeht gemaR § 47 Abs. 5 S. 1 VwGO durch Beschiufl. Die
Sach- und Rechtslage 1aiRt sich anhand der Akten und der gewechselten

Schrifisatze abschlieRend beurteilen. Der Senat halt daher eine m[]ndliche

Verhandlung nicht fir erforderlich.

Der Antrag ist zul&ssig, aber nicht begrindet.

1. Der Antrag ist zulassig, insbesondere ist die Antragstellerin antragsbefugt
1.5.d. § 47 Abs. 2 S. 1 VwGO, weil sie sich gegen Festsetzungen wendet, die
unmittelbar die ihr gehérenden Grundstlcke Flst. Nr. 260 und 298/1 (negativ)
betreffen (vgl. BVerwG, BeschluR v. 7.7.1997 - 4 BN 11.97 - ZfBR 1997, 314
= PBauE § 47 Abs. 2 VwGO Nr. 40; Urt. v. 10.3.1998 - 4 CN 6.97 - ZfBR
1998, 205 = PBauE § 47 Abs. 2 VwGO Nr. 42).

2. Der Antrag hat in der Sache aber keinen Erfolg. Der angegriffene Ande-
rungsbebauungsplan leidet an keinen zu seiner Nichtigkeit oder Unwirksam-
keit (vgl. § 215a Abs. 1 BauGB, § 47 Abs. 5 8. 4 VvwGO) fuhrenden Mangeln.

Insbesondere halt er den Angriffen der Antragstellerin stanag.

a) Sie macht geltend, die Planung verstoe gegen die Entwicklungs- und
Ordnungsfunktion der Bauleitpianung (§ 1 Abs. 1 BauGB); der Antragsgegne-
rin sei es nicht um eine geordnete stadiebauliche Entwicklung durch norma-
tive Vorgaben gegangen, sondern um die Begrindung eines Zustimmungser-
fordernisses des Gemeinderates. Dieser solle dariiber entscheiden kénnen,
wer und wo in den verschiedenen Gewerbegebieten ein Grundstlck einer

Einzelhandelsnutzung zufuhren durfe. Diese Konzeption verkenne, daf die



-9 -

Nutzbarkeit von Gewerbegrundsticken nicht durch gemeindliche Gremien

,verliehen® werde, sondern Inhait des Eigentumsgrundrechts sei.

Mit dieser Argumentation verkennt die Antragstellerin ihrerseits das Stufen-
verhaltnis, das den beanstandeten Regelungen zugrunde liegt: Im ersten Zug
werden namlich Einzelhandelsbetriebe aller Art, die ansonsten als Gewerbe-
betriebe nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVQ allgemein zulassig waren (vgl. Fik-
kert/Fieseler, BauNVO, 9. Aufl. 1998, § 8 RdNr. 8), genereli ausgeschlossen..
ihre Errichtung gehdrt damit nicht mehr zu der durch Art. 14 Abs. 1 GG ge-
schitzten Baufreiheit. Erst in einem zweiten Schritt werden - nach dem Mu-
ster der jeweiligen Absatze 3 der 8§ 2 bis 9 BauNVO - von diesem generellen
Verbot Ausnahmen zugelassen. Der von der Antragstellerin vermif3te objektiv-
funktionelle Zusammenhang zwischen der Bauleitplanung und der Ordnung
der stadtebaulichen Entwickiung wird schon dadurch hergesteilt, dal die zu
treffenden Ausnahmeentscheidungen sich - selbstverstandlich - nur an bau-
planungsrechtlichen Kriterien orientieren dirfen. Die Ermé&chtigung zur Ertei-
lung von Ausnahmen stellt keinen Freibrief fir unsachiiche Erwagungen auf
der Ebene der Einzelfallentscheidungen dar. Im Ubrigen ist das von der An-
tragsgegnerin mit den getroffenen Festsetzungen verfolgte Anliegen auch im
Hinblick auf die Funktion der Bauleitplanung, fir eine geordnete stadtebauii-
che Entwicklung zu sorgen, chne weiteres nachvoeliziehbar: Auch bei den un-
ter den Ausnahmekatalog fallenden Einzelhandelsbetrieben soll in jedem Ein-
zelfall geprGft werden kénnen, ob das konkret zur Genehmigung gestellte
Projekt nach seinem Umfang, seinem Standort, seiner Verkehrsanbindung
oder seiner Auswirkungen auf die Nachbarbebauung mit der Zielsetzung des
Bebauungsplans in Einklang steht. insofern ist das Priufprogramm der Aus-
nahmeermachtigung durch § 15 BauNVO vorgegeben. Mit diesem Inhait las-
sen sich die hier allein angegriffenen textlichen Festsetzungen ohne weiteres
zur Ordnung der stadtebaulichen Entwicklung in Beziehung setzen, insbe-
sondere deutet nichts auf eine bloRe ,Gefilligkeitsplanung® hin  (vgl.
Gaentzsch, in: Berliner Kommentar zum BauGB, 2. Aufl. 1995, § 1 RdNr. 7),
seibst wenn die Konzeption auf den Vorschlag eines drtlichen Bauunterneh-

mers zurlckgehen sollte, wie die Antragstellerin anfihrt.
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b) Auch die Rige, die Festsetzungen verstieRen gegen § 1 Abs. 3 BauGB,
wonach die Gemeinden die Bauleitptane aufzustellen haben, sobald und so-
weit es fur die stadtebauliche Entwickiung und Ordnung erforderlich ist, kann
dem Antrag nicht zum Erfolg verhelfen. Die Anforderungen des § 1 Abs. 3
BauGB stellen nur eine bei groben und einigermaRen offensichtlichen
Midgriffen wirksame Schranke der (gemeindlichen) Planungshoheit dar, denn
die Aufstellung eines Bebauungsplans ist bereits dann ,erforderlich®, wenn
der Plan ,verninftigerweise geboten” ist, was sich wiederum nach der von der
Gemeinde verfolgten planerischen Konzeption bestimmt (vgl. etwa: BVerwG,
Urt. v. 22.1.1993 - 8 C 45.91 - BauR 1993, 585/587 = PBauE § 123 BauGB
Nr. 1, VGH Bad.-Wurti., NormenkontrolibeschluR v. 30.5.1994 - 5 S 2839/93 -
UPR 1994, 458 = PBauE § 1 Abs. 3 BauGB Nr. 7; Normenkontrofiurt. v.
30.6.1995 - 5 5§ 2523/93 - PBauE § 1 Abs. 3 BauGB Nr. 10).

Die Antragsgegnerin verfolgt - was auch die Antragstelierin nicht verkennt -
mit den ,Einzelhandeisregelungen” zwei Ziele: Sie will zum einen in den Ge-
werbegebieten Flachen fir das (arbeitsplatzintensivere) produzierende Ge-
werbe und Handwerk (auch aus anderen Ortsteilen) freihalten und zum ande-
ren der Gefahr entgegenwirken, daR der Ortskern von Frickenhausen an At-
traktivitat einblflt, weil peripher gelegene Geschafte Kaufkraft absaugen. Bei
beiden Zielsetzungen handelt es sich nach stéandiger Rechtsprechung um
stadtebauliche Grunde (vgl. BVerwG, Beschlufz v. 3.5.1993 - 4 NB 13.93 -
Buchholz 406.12 § 1 BauNVO Nr. 16 = PBauE § 1 Abs. 5 BauNVO Nr. 4; Be-
schiufd v. 21.12.1992 - 4 B 182.92 - BRS 55 Nr. 42; Urt. v. 30.6.1989 - 4 C
16.88 - ZfBR 1990, 27 = PBauE § 1 Abs. 9 BauNVO Nr. 2). Die Antragstelierin
halt dem ersten Ziel entgegen, die Antragsgegnerin habe es versaumt, durch
entsprechende Erhebungen zu ermittein, ob Uberhaupt ein Bedarf bestehe:
die Begrindung des Bebauungsplans spreche dagegen, denn sie verweise
darauf, die derzeitige Wirtschaftslagé fahre dazu, dafl bestehende Betriebe
aufgegeben und versucht werde, die vorhandenen Gebaude und Freifidachen

Vergnagungsstatte - zuzufUhren. Mit dieser Rige Ubersieht sie aber, dal ge-
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rade solchen ,Umnutzungen® von Gewerbeflachen durch die vorliegende Pla-
nung ein Riegel vorgeschoben werden soll. Dardber hinaus bezieht sich die
wiedergegebene Passage der Planbegrundung ausdricklich auf die
.gderzeitige Wirtschaftslage“, gemeindliche Planung mulk aber zukunftsbezo-
gen sein. Es kann deshalb nicht beanstandet werden, wenn die Antragsgeg-
nerin in der Hoffnung auf eine Besserung der Wirtschaftstage Flachen fur das
verarbeitende Gewerbe reservieren will, zumal damit auch eine zentralértli-
che Aufgabe fUr die beiden anderen Ortsteile (Linsenhofen und Tischardt)
wahrgenommen werden soll. Im Hinblick auf das zweite Motiv macht die An-
tragstellerin zu Unrecht geltend, die Antragsgegnerin besitze kein Konzept far
eine Aufwertung des Ortskerns in seiner Versorgungsfunktion fur die Bevélke-
rung und im innerdrtlichen Hauptgeschéaftsbereich stehe keine Fiache far ei-
nen ausreichend dimensionierten Lebensmittelmarkt zur Verfugung. Vielmehr
folgt aus der GMA-Untersuchung vom Juli 1997 (S. 18), dal im Bereich zwi-
schen der Unteren und der Mittleren StraRe die grundstiicksbezogenen Vor-
aussetzungen zur Weiterentwicklung der Einzelhandelsfunktion im Oriskern
geschaffen werden, ,die auch die Ansiedlung eines ,gréeren” Betriebes (z.B.
l.ebensmitteldiscount-Markt) erméglichen sollen®. Im GObrigen belegt der auf
diese Untersuchung gestitzte Katalog der Einzelhandelsbetriebe, die aus-
nahmsweise auch in den Gewerbegebieten zugelassen werden kénnen, daf
von einem undifferenzierten EinzelhandelsausschiuR oder einer Konzeptlo-
sigkeit nicht die Rede sein kann. Die Antragsteilerin raumt dies letztlich °
selbst ein, indem sie im Zusammenhang mit ihren Ausfihrungen zu den Fest-
setzungsmoglichkeiten nach § 1 Abs. 5 und 9 BauNVQ von der von der An-

tragsgegnerin ,gewahlten Konzeption® spricht.

c) Im Hinblick auf den Einsatz der durch diese Bestimmungen ermdéglichten
Instrumente zur Feinsteuerung der zuiassigen Art der baulichen Nutzung wirft
die Antragstelierin der Antragsgegnerin auch zu Unrecht vor, sie unterliege
einer ,Fehivorstellung Uber den Sinn der Bauleitplanung®, weil sie annehme,
fir ihre Konzeption sei das Vorliegen besonderer stadtebaulicher Grunde
nicht erforderlich. Diese in der Tat in der Drucksache 1997 Nr. 191 v.

23.7.1997 (S. 3) enthaltene Passage ist jedoch richtig, denn sie bezieht sich
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ausdrucklich nur auf die erste Stufe der getroffenen Regelungen, namlich
den generellen Ausschlul von Einzelhandelsbetrieben nach § 1 Abs. 5
BauNVO, der nicht das Erfordernis besonderer stadtebaulicher Grinde ent-
halt (vgl. BVerwG, BeschluR v. 3.5.1993 - 4 NB 13.93 - Buchhoiz 406.12 § 1
BauNVO Nr. 16 = PBauk § 1 Abs. 5 BauNVO Nr. 4; Beschlull v. 22.5.1987
-4 N 4.86 - BVerwGE 77, 308 = PBauE § 1 Abs. 5 BauNVO Nr. 2; Urt. v.
2251987 - 4 C 77.84 - BVerwGE 77, 317 = PBauE § 1 Abs. 9 BauNVO
Nr. 1). FOr die Abweichung von den gemaR § 1 Abs. 2 u. 3, §§ 2 bis 14
- BauNVQO vorgegebenen Gebietstypen bedarf es allerdings einer
stddtebaulichen Begrundung, die sich aus der jeweiligen konkreten
Planungssituation ergeben mufl und diese Abweichung rechtfertigt (BVerwG,
Beschluld v. 3.5.1993, a.a.O.; Beschiuft v. 22.5.1987, a.a.0.), was auch dann
der Fall sein kann, wenn die Gemeinde sich darOber hinaus von weiteren,
nicht-stadtebaulichen Motiven leiten {aRt (BVerwG, BeschluR v. 29.7.1991 - 4
B 80.91 - ZfBR 1992, 35 = PBauE § 1 Abs. 5 BauNVO Nr. 3). Die
Antragsgegnerin hat zu Recht den Einzelhandelsausschlull damit begrindet,
die Flachen in den Gewerbegebieten produzierenden Betrieben vorhalten und
die Versorgungsfunktion des Oriskernes starken zu wollen, denn dabei
handelt es sich um anerkannte st&dtebauliche Rechtfertigungsgrinde (vgl.
BVerwG, Urt. v. 30.6.1989 - 4 C 16.88 - ZfBR 1990, 27 = PBauE § 1 Abs. 9
BauNVO Nr. 2; Beschlul v. 21.12.1992 - 4 B 182.92 - Buchholz 406.12 § 1
BauNVQO Nr. 15; Beschlufl v. 27.7.1998 - 4 BN 31.98 - UPR 1998, 459).

Auch die zweite Stufe der getroffenen Regelungen, die ausnahmsweise Zu-
lassung bestimmter Unterarten von Einzelhandelsbetrieben, begegnet keinen
durchgreifenden Bedenken. § 1 Abs. 9 BauNVO macht eine solche Festset-
zung vom Vorliegen ,besonderer stadtebaulicher Grunde* abhangig. Dieses
Tatbestandsmerkmal ist aber nicht im Sinne einer erschwerten Voraussetzung
zu verstehen; es ist vielmehr ausreichend, dall es spezielle stadiebauliche
Grinde gerade fur diese Differenzierung gibt (BVerwG, Urt. v. 22.5.1987
-4 C 7784 - aa.0.; Beschlu® v. 21.12.1992 - 4 B 182.92 - a.a.0.; Fik-
kert/Fieseler, a.a.0. RdNr. 126). Ferner muB} diese Differenzierung marktibli-

chen Gegebenheiten entsprechen, sie mull sich auf Nutzungsarten beziehen,
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die es in der sozialen und dkonomischen Realitat bereits gibt; eine Gemeinde
darf keine neuen Nutzungstypen ,erfinden” oder Mischformen festsetzen, ins-
besondere keine konkreten Projekte durch planerische Festsetzungen ermdég-
lichen (BVerw(G, Beschlul v. 27.7.1998, a.a.0Q.; Beschiul v. 18.12.1888
-4 NB 26.89 - ZfBR 1990, 99 = PBauE § 1 Abs. 9 BauNVO Nr. 3). Schlie3lich
muls - obwohl § 1 Abs. 9 BauNVO im Gegensatz zu den Absatzen 5 bis 7
keine entsprechende Klausel enthalt - die allgemeine Zweckbestimmung des
jeweiligen Baugebiets gewahrt bleiben (BVerwG, Beschlu® v. 15.8.1991 - 4 N
1.89 - ZfBR 1990, 87 = PBauE § 1 Abs. 9 BauNVO Nr. 4; BeschluR v.
6.5.1996 - 4 NB 16.96 -).

Der von der Antragsgegnerin festgesetzte Katalog von Ausnahmen steht mit
diesen Vorgaben im Einklang: Die spezielle" stddtebauliche Rechtfertigung
ergibt sich aus der GMA-Untersuchung vom Juli 1997, die zu dem Ergebnis
gelangt, dafd unabhangig von der speziellen Standortlage das Einzethandels-
angebot in der Gemeinde Lucken aufweise. Besonders deutlich trete diese
Unterdeckung im Nichtlebensmitielbereich in Erscheinung, wo die Kaufkraft-
bindungsqguote nur etwa 12 % betrage. Die zugehoérigen Branchen der mittel-
und langerfristigen Bedarfsdeckung sind in der Untersuchung (S. 4/5) aufge-
listet. Die unter der Rubrik ,berwiegend langfristige Bedarfsdeckung® aufge-
fuhrten Geschaftsarten decken sich weitgehend mit dem festgesetzten Aus-
nahmekatalog, der im Gbrigen der Planbegrindung zufolge in Abgrenzung
von den im GMA-Gutachten 1990 als ortskernrelevant eingestuften Branchen
zusammengestellt wurde. Lediglich bei der Unterhaltungselektronik weicht er
davon ab, was aber plausibel damit erkiart wird, dalk bei kleinen und mittel-
standischen Elektrohandwerksbetrieben eine Unterscheidung in ,braune” und
~weile® Ware nicht tunlich sei. Dies wird in der Begrindung des Anderungs-
plans ausflhrlich und nicht nur ,formelhaft”, wie die Antragstellerin meint,
erlautert. Dal} die Streichung der urspringlich beabsichtigten Beschrankung
der Ausnahmemoglichkeiten auf Elekirogerate (weiRe Ware) auf eine Anre-
gung des Bundes der Seibstandigen in seiner Stellungnahme v. 5.12.1996
zuruckgeht, beruhrt ihre stadtebauliche Schlissigkeit -~ entgegen der Auffas-

sung der Antragstellerin - nicht. Die in dem Katalog zuiassiger Ausnahmen
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aufgefuhrten Unterarten der Einzelhandelstatigkeit siellen auch in der reaien
Geschaftswirklichkeit vorkommende, abgrenzbare Betriebstypen dar. Die all-

gemeine Zweckbestimmung des Gewerbegebiets wird gewahrt.

d) Der angefochtene (Text-)Anderungsbebauungsplan verletzt auch nicht das
Abwagungsgebot. Die gerichtliche Kontrdlle der von der Gemeinde gemaft § 1
Abs. 6 BauGB vorzunehmenden Abwagung der 6ffentlichen und privaten Be-
lange hat sich nach sténdiger Rechtsprechung {(grundlegend: BVerwG, Urt. v,
57.1974 - IV C 50.72 - BVerwGE 45, 309 = PBauE § 1 Abs. 6 BauGB Nr. 3)
darauf zu beschranken, ob eine Abwagung Gberhaupt stattgefunden hat, ob in
sie an Belangen eingestellt worden ist, was nach Lage der Dinge in sie ein-
gestellt werden mufite, ob die Bedeutung der betroffenen o&ffentlichen und
privaten Belange richtig erkannt worden ist und ob der Ausgleich zwischen
den von der Planung beruhrten &ffentlichen und privaten Belangen in einer
Weise vorgenommen worden ist, die zu ihrer objektiven Gewichtigkeit in ei-
nem angemessenen Verhaltnis steht. Diesen Anforderungen, die sich sowohl
auf den Abwagungsvorgang als auch auf das Abwagungsergebnis beziehen,

wird der angefochtene Plan gerecht,

Die Ruge der Antragstellerin, es sei von einem vdlligen Abwagungsausfall
auszugehen, weil in der Niederschrift Gber die Sitzung des Gemeinderats der
Antragsgegnerin v. 29.7.1997, in der der Satzungsbeschiull gefallt wurde,
keine Diskussion wiedergegeben sei, ist nicht berechtigt, denn abwagen heil3t
nicht zwangstaufig (kontrovers) diskutieren. Daraus, dalR eine Planung im
Gemeinderat allgemeine Zustimmung findet, kann daher ebenso wenig auf
eine fehlende Abwagung geschlossen werden, wie allein in einer kontrovers
gefihrten Diskussion Uber eine im Gemeinderat umstrittene Planung ein Zei-
chen fUr eine besonders sorgfaltige Abwagung gesehen werden kann (vgl.
Senatsbeschl. v. 13.3.1992 -8 S 2978/91 - BRS 54 Nr. 26}>kbie Antragstellerin
raumt ferner selbst ein, dall den Mitgliedern des Gemeinderats ihre Anregun-
gen und Bedenken im Wortlaut vorlagen, auch daraus kann sich jedoch kein
Zwang zur Debatte ergeben. Es bestehen auch keine Anzeichen fur eimn Ab-

wagungsdefizit, insbesondere wurde der Gemeinderat Uber die mafgeblichen
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Aussagen des GMA-Gutachtens informiert, denn es wurde - entgegen dem
Vortrag der Antragstelierin - in die Planbegriindung eingearbeitet. Einzu-
raumen ist allerdings, dafl die Datierung der nach Aktenlage ,jungsten® Be-
griandung (,15.08.1996/09.01.1997"} dagegen sprechen konnte, denn die
endgultige Fertigung der Untersuchung stammt vom 14.7.1997. Es existieren
aber zwei Begrindungsversionen, die mit den genannten Daten versehen
sind. In eine von ihnen, die ,L.angversion® ist das Ergebnis der GMA-Analyse
eingearbeitet, was zwangslaufig bedeutet, dall es sich um eine nach dem
14.7.1997 Uberarbeitete Fassung handelt. Dalk dies nicht auch datumsmaéafiig

gekennzeichnet wurde, ist unschad!ich.

Unrichtig ist ferner die Behauptung der Antragstellerin, die wesentlichen Aus-
sagen der GMA-Untersuchung seien dem Gemeinderat nur verzerrt zur
Kenntnis gebracht worden. Als Béleg hierfur zitiert sie die Aussage der Gut-
achter zur Beurteilung der Standortlage des von der Antragstellerin ange-
strebten Lebensmittelmarktes unter dem zweiten Spiegelstrich (S. 19/20),
unterschlagt aber den Schiullsatz, der die angefochtene Planung entschei-
dend mittragt: ,Positive Effekte fur den Ortskern von Frickenhausen sind bei

einer dezentralen Gewerbegebietslage allerdings nicht zu erwarten.”

Schiiefllich macht die Antragstellerin ohne Erfolg geltend, der ohne Ausspra-
che gefaldte Satzungsbeschluf} sei von dem durch die standige Mitwirkung
eines befangenen Gemeinderats an allen vorangegangenen Beschlissen
rechtswidrigen Verfahren ,infiziert" worden. Eine solche ,Infizierung® ist zwar
nach der Rechtsprechung des BVerwG (Beschlull v. 15.4.1988 - 4 N 4.87 -
BVerwGE 79, 200/207 f. = PBauE § 10 BauGB Nr. 3) méglich, weil auch pla-
nerische Vorentscheidungen auf Abwéagungen beruhen, die im Laufe des
Planaufstellungsverfahrens faktisch zu einer Einengung der Entscheidungs-
freiheit des Satzungsgebers fuhren kdnnen. Ein solches Hineinwirken der
woht verfahrensfehlerhaften Teilnahme eines Gemeinderats an friheren Be-
schlissen in den Satzungsbeschlu, an dem er nicht mitgewirkt hat, ist hier
schon deshalb zu verneinen, weii die darauf abzielende Argumentation der

Antragstellerin nicht schlissig ist.
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Ausgangspunkt ihrer Bedenken ist die Tatsache, dal der befangene Gemein-
derat Inhaber eines im Ortszentrum gelegenen Lebensmittelmarktes 1st. Dar-
aus schliel3t sie, dald er das Ziel verfolgt haben musse, Konkurrenz zu ver-
hindern. Indessen ist in der Gemeinderatsdrucksache 1997 Nr. 191 wv.
23.7.1997 ausdricklich festgehalten, daf’ es nicht das stadtebauliche Ziel der

" Gemeinde sel, vorhandene Lebensmitielbetriebe zu schutzen, sondern die

Innerortslage als attraktiven Standort auch flir konkurrierenden Einzelhandel

zu erhalten und zu stérken. Dem Befund der GMA-Analyse folgend werden
demgemaf} sogar die grundsticksbezogenen Verhaltnisse im Kernort in einer
Weise fortentwickelt, die auch die Ansiedlung eines ,gréReren” Betriebes
(z.B. eines Lebensmitteldiscount-Marktes) ermdéglicht. Die von der Antragstel-
lerin bekampfte Planung lauft damit aber auf eine auch raumlich unmittelbare
Konkurrenz zu dem Geschéaft des befangenen Gemeinderats hinaus, als sie
der von ihr geplante Markt auf den ihr gehdrenden, weiter entfernt liegenden

Grundstucken darstellen warde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Grunde fur eine Zulassung der Revision (vgl. § 132 Abs. 2 VwGO) sind nicht
gegeben.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-
den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schu-
bertstrafle 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses einzulegen und
mnerhalb von zwei- Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses zu begrin-
den.

Die Beschwerde muRl den angefochtenen Beschlufl bezeichnen.
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In der Begrindung der Beschwerde mufl die grundsatziiche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der der Beschlul ab-
weicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Far das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir
die Einlegung der Beschwerde und flr die Begrindung. Danach mulk sich je-
der Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst vertreten lassen.

Prof. Dr. Schmidt Dr. Jannasch | Schenk
Rieger Schaber

BeschluB

Der Streitwert wird gem. § 13 Abs. 1 S. 1 GKG auf 30.000,-- DM festgesetzt.

Dieser Beschiufd ist unanfechtbar.

Prof. Dr. Schmidt Dr. Jannasch Schenk




